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Wie ich naturwissenschaftliche
Lichtbildervortrage erlebte

Manfred Barthel, Berlin

-

Wir safien wie auf glithenden Kohlen: Unser Kollege hatte seinen Vortrag zeitlich schon weit berzogen, und das
Abendprogramm der Tagung geriet in Gefahr, Da sagte dieser, durch keinerlei Zweifel verunsichert, mit ruhig-fester
Stimme: ,Nun zeige ich die zugehdrigen Bilder”. Und der Vortrag begann von vom, Seit diesem unvergeRlichen
Abend - s ist lange her, heute wiirde dies kein Tagungsleiter mehr tolerieren - triumte ich davon, meine Cedanken zu
Lichibildervortragen einmal aufzuschreiben. Hier sind sie, bevorzugt aus der Sicht eines Museumsmenschen:

Wozu noch Lichtbildervortrige ?

Noch vor wenigen Jahren angesichts einer Fiille hervorragender
Twv-Naturfilme totgesagt, behauptet sich der naturwissenschaftli-
che Dia-Vortrag in unseren Museen als wichtige Form der Bil-
dungsarbeit. Seine Vorziige liegen vor allem in der raschen und
lebendigen Vermittlung neuer Forschungsergebnisse, Daf er im
Gegensatz zu einer Ausstellung oder gar zu einem Presse- und
Funkbeitrag nur wenige Menschen direkt erreicht, wird durch
weilere qualitative Vorteile wettgemacht, durch den direkten
Kontakt des Horers zu einem Wissenschaftler, der seine neuen
Erkenntnisse ,life” vortragt, durch die Moglichkeit, Fragen direkt
an den Autor zu stellen und Originalobjekte zu betrachten. Dies
ist durch nichts zu ersetzen. Auch die URANIA lebte und lebt
{in Berlin, in Wien, in Dresden, wo noch?) vorrangig von dieser
clirekten Kommunikation, Dies erkannte und nutzte schon vor
tiber 100 lahren der junge Botaniker Henry PoToNIE (Abb. 2),
cler spiter an der PreuBischen Geologischen Landesanstalt zu
einem der groRen Vorbilder unserer heutigen Berliner Paldobo-
taniker-Generation wurde. H. POTONE war auch einer der Griin-
dungsviter der Aktiengesellschaft URANIA in Berlin 1888. Dia-
Vortrige sind #lter als die URANIA und nicht ausschiieBlich an
clie Fotografie gebunden - schon die ersten Voririige mit der La-
terna magica im 17. Jahrhundert gehorten eigentlich dazu.

Ebenfalls unverzichtbar ist der Lichtbilder-Vortrag in naturwis-
senschaltlichen Vereinigungen, von Freundeskreisen Gber natur-
wissenschaftiiche Vereine bis zu wissenschaftlichen Gesellschaf-
ten. Und schlieRlich ist der akademische Unterricht an
Universititen und Fachhochschulen in den naturhistorischen
Fachem (Mineralogle, Geologie, Paldontologie, Spezielie Bota-
nik und Zoologie, teilweise auch Anthropologie und Astrono-
mie) ohne Lichtbilder von Originalobjekten eigentlich nicht
denkbar {leider nur eigentlich).
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Abb. 1

Graphik von OLc PiL aus PiL & MiLan (1986):
Fotoherbdr Zkalemenelin. Dolnf Sytovd

Anschrift des Autors

Prof. Dr. M. Barthel, t/o Museum fir Naturkunde der Humboldt-Universiti, InvalidenstraRe 43, 10115 Berlin
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Abb.2  Vortragsplakat der Berliner URANIA. Etwa 1890.

ich habe seit Jahrzehnten bei vielen Gelegenhelten, besonders in Museen, bei der URANIA, In naturwissenschaftlichen
Vereinigungen und in Universitiiten viele vorbildliche Lichtbilder-Vortrige gehdrt und gesehen, die mir unvergessen
bleiben werden. Aber ich habe auch zahlreiche methodische Schwichen, Pannen und andlere Peinlichkeiten erlebt.
Fur die eigene Vortragstitigkeit hatte ich durch meinen akademischen Lehrer Hans WEBER (1892-1965) an der Martin-
Luther-Universitit Halle-Wittenberg eine gute allgemeine methodische Grundlage erhalten. Diese war aber keine Ga-
rantie daftir, spezielle Fehler in Lichtbildervortriigen zu vermeiden. Lange Zeit brauchte ich, um mir die besonderen
Methoden des allgemelnverstindlichen Lichtbildervortrages anzueignen. Dies war fir mich fast nur durch Beobach-
wng von Kollegen-Vortrdgen méglich. Auch ein gelegentlicher selbstkritischer ,Blick in den Spiegel”, vor allem in
Form eines eigenen Tonband-Mitschnittes war hilfreich. Um diesen langen und mithsamen Waeg [y jlingere Kollegen
und alle anderen Interessenten etwas abzuk(rzen, habe ich meine perstinlichen Beobachtungen und Schluffolgerun-
gen aufgeschrieben. Sie erheben nicht den Anspruch auf fachlich-didaktische Wissenschaftlichkeit. Irgendwo und ir-
gendwann wird diese, fiir einen Museumswissenschaltler so wichtige spezielle Methodik hoffentlich professionell ge-
lehrt werden - in der Museologie, in der Padagogik, in der Rhetorik 7

Vieles, vor allem Fotografisches und Projektionstechnisches kann man von den professionallen Lichtbilder-Vortragen-
den lernen, die mit ihren, meist ausgezeichneten Linder-Reportagen (,Life-Dia-Shows mit Uberblend-Technik”) erfolg-
reich durch die Stadte ziehen, Vorztigliches tiber Dia-Vortrige, besonders aus der wissenschaftlichen Sicht der Infor-
mationsvermittiung und eines Praktikers hat FuaiscHer (1986) publiziert,

Fur Freunde des Museums sollen diese Zeilen einen kurzen ,Blick hinter die Kulissen” gewihren,

Und noch etwas: Falls sich Berufskollegen hier in einigen Szenen glauben wiederzuerkennen, so haben sie v8llig oder
wenlgstens tellweise recht. Sie sind wirklich gemeint!
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Wissenschaft - ja, aber wie vermitteln?

Hier geht es vorrangig um naturwissenschaftiiche Vortriige, in denen die Vortragenden tiber ihre eigene wissenschaftli-
che Arbeit im Geliinde und Labor, tiber ihre eigenen Erlebnisse und Ergebnisse anhand eigener Diapositive sprechen.
Und es geht vorrangig um die allgemelinverstiindliche Form, Einiges wird aber auch an Beispielen aus dem akademi-
schen Unterricht und Fachvortrdgen dargestelit. ‘

Man muB es nicht besonders hervorheben, daf es zur Berufsehre gehdrt, in allen Vortragsformen den jeweils neuesten
Wissensstand seines Faches zu vermitteln und damit auch eigene, noch nicht publizierte Erkenntnisse mitzutellen, Dar-
in tiegt ja ein besonderer Wert des Vortrages. Dies kann allerdings gelegentlich anwesende Fachkollegen zu der An-
nahme verfiihren, das Gehorte hétten sie [ingst gewuBt und wire damit vor allem ihe geistiges Eigentum. Der arme
Redner kann dann, vor allem wenn er nur zégerlich publizierl, voller Verwunderung bei schneller schreibenden Auto-
ren etwas lesen, was ihm sehr bekannt vorkommt. Auch dies gehort zum Kapitel Berufsehre, soll aber hier nicht weiter
ausgebreitet werden.

Auch meine Behauptung, daR sich der tiherwiegende Teil der Naturforscher nie zu schade war und ist, sein Wissen in
allgemeinverstiindlicher Form genau so engaglert vorzutragen wie auf einer Fachtagung, milssen wir hier als gegeben
voraussetzen. Und schlieRlich bezweilelt in diesen Kreisen niemand Schopenhauers Erste Regel des guten Stils ,cfaff
man elwas zu sagen habe: O, damit kommt man welil I* (SCHNelDEr 1994).

Das Problem liegt hier nicht im wissenschalltlichen Inhalt des Vortrags, sondern in der Persénlichkeit des Vortragenden
und in seinem methodischen Geschick bei der Wissensvermittlung. Beide wirken sich bei allen Formen des Vortrages
aus, viel stirker als beim Schreiben. Seit es Universitits-Prolessoren gibt, weill man, wie unterschiedlich bedeutende
Vertreter thres Faches auf dem Podium wirken kitnnen. Der Philosaph G, W. FRIEDRICH HEGEL war an der Berliner Uni-
versitat keineswegs wegen seiner Vortragsweise geschitzt (FiscHer 1901). Sein Student | Kirejewsk! berichtete 1830:
JEr spricht unertraglich, hustet bel jedem Wort, verschiuckt die Hilfte der Laute, und mit der zitternden, weinerlichen
Stimme spricht er kaum den lelzten Satz zu Ende.”

Der Philologe Victor Kiemperer kam mit einem kleinen Stichwort-Zeltel ins Kolleg und begeisterte seine Harer in Halle
und Berlin mit elnem sprachlich hinreibenden, freien Vortrag seiner Wissenschaft, Auch meine eigenen akademischen
Lehrer unterschieden sich ganz erheblich auf dem Podium. Mit dem Geomorphologen und Thiringen-Geologen HaNs
WERER {1892-1965) halle ich das groBe Gliick eines methodischen Vorbildes (BartHer 1992); beim monotonen Kolleg
eines Paldontologen begann ich an meinem Berufswunsch zu zweifeln,

Die unterschiedlichen Fihigkeiten zum freien Sprechen wirken sich in der allgemeinverstindlichen Form beim Licht-
bitdervortrag hesonders aus, denn hier ist ein Manuskript schon aus technischen Griinden fehl am Platze.

Belehrend und unterhaltsam

Dies ist das oberste Gestaltungsprinzip in einem Museum, Wihrend der Autor einer Ausstellung im Team arbeitet -
meist zusammen mit dem Gestalter und dem Praparator - und schrittweise seine Texte zur Diskussion stellen kann, ist
der Autor eines Lichthildervorirages in der Regel auf sich allein gestellt. Von seinem.Ktnnen in der Folografie und sei-
nen Einfillen bei der Texigestaltung hingt es vor allem ab, ob der Vortrag belehrend und unterhaitsam zugleich ist.

Folografisch gelingt es nur in wenigen Fillen, allein mit den Bildern, die fur Forschungsarbeiten im Geldnde und im La-
bor aufgenommen wurden, einen gulen allgemeinverstindlichen Vortrag zu gestalten, Meistens bleiben solche Vortré-
ge trocken und ausschlieBlich belehrend, weil man keine Fotos vom Arbeitsproze® selbst und von den Dingen am Ran—
de zu sehen bekommt Es geniigt nicht, Bilder von Fossilien in der Fundsituation und spiter als festiges Praparat zu
zeigen - man mochte sehen, wie die Funde entdeckt, freigelegt, geborgen, transportiert und pripariert wurf:ien. Diese
bildliche Schilderung des Forschungs-Vorgangs ist nach meiner Erfahrung schon die beste Grundlage fiir einen unter-
haltsamen Vortrag. Auch méchte man gelegentlich den Forschern und ihren Helfern ins Gesicht sehen und QICht nur
von hinten auf ihre gekritmmten Ricken, Wie lebt gin Grabungsteam, wenn es einmal nicht gribt; wie sieht eine Pan-
ne beim Graben aus, weiche Hilfe und welchen Arger erfahren die Paliontologen durch die Bewohner des nichsten
Dorfes? Nun mu ich allerdings zugeben, dal ich Arger leichter beschreiben als fotografieren kann. Wer von uns hat
schon das Kénnen und die Hemmungslosigkelt eines Fotoreporters? Dennoch: ich brauche solche und dhnliche Bilder,
um im Vortrag eine paldontologische Ausgrabung lebendig zu schildern. Deshalb muf i.ch von Anfanfg‘an gmch an
mogliche Vortriige denken und einige Bilder vom Arbeitsprozef planméBig anfertigen. Ein ,,Drehbu’ch” ist smher‘zu
hoch gegriffen, aber elnen kieinen Foto-Plan brauche ich schon am Anfang der GrabLlngsan'peiteq - ‘hmtierher kann ich
tther die vergebenen, nie wiederkehrenclen Bild-Chancen nur noch wehklagen. Die groBten Schwierigkeiten des repor-
tagehalten Fotografierens liegen in der Ablenkung von den'wissenschaftlichen Aufgaben. Als Grabungs- oder Expediti-
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onsleiter bin ich dabei meist tberfordert, denn Kopf und Hinde sind nicht frei. Beides ist geistige /\rbe'it, zeitlich vor
meinem Bild auf dem Film muB die Idee des Bildes im Kopf sein. Das ist das Problem. Allein mit zufélligen Schnapp-
schiissen aus der ,Vorratskiste” kann ich keinen Diavortrag unterhaltsam gestalten.

Bei guten Lichtbildervortrigen hat das Publikum oft den Eindruck, die in der Form lockeren, in der wissenschaftlichen
Sache aber sehr prizisen Kommentare des Redners genau an der richtigen Stelle der Bildfolge seien spontane Einge-
bungen. Dies ist gut so, denn niemand muf merken, wieviel Mihe die Erarbeitung eines guten, aber {refen und humor-
vollen Textes macht. Das ist allein Sache des Autors,

Auswiihlen, auswihlen, auswiihlen!

Was fUr jeden Bildjournalisten selbstverstindlich ist, bereitet vielen fotografierenden Naturwissenschaftlern offenbar
grofie Probleme: Die Mehrzah! der Bilder sofort auszusondern und niemandem zu zeigen und auch technisch saubere,
aber Zhnliche Dias vom gleichen Gegenstand zu eliminieren.

Neulich erlebte ich einen Vortragenden, der erinnerte mich zunichst an einen Radic-Reporter, der erstmalig die Fem-
seh-Ubertragung eines FuBballspieles kommentiert, Fr beschrieb wortreich und gleich mehrfach hintereinander Dinge,
die man selbst sehen konnte. Aber schlimmer: Technisch miserable Bilder, fehibelichtet und stupide mit der Normal-
brennweite von weit entfernten geologischen Aufschlssen aufgenommen, bot er dem Auditorium mit den Worlen an:
LSie werden dies zwar nicht erkennen, aber ich zeige es lhnen trotzdem”. Um das Leiden des Publikums zu verschir-
fen, das peinlicherweise aus fachkundigen Gasten eines akademischen Ehrenkolloquiums bestand, zeigte dann der Re-
ferent mehrere verschieden schlechie Bilder vom gleichen Gegenstand mehrfach hintereinander von verschieden unge-
eigheten Standorten. In diesen Stunden leistete ich innerlich Abbitte an Freunde und Bekannte, die mir mit ihren
nichtselektierten privaten Urlaubs-Dias so manchen schénen Abend beeintriichtigt hatten. Aber das waren Laien, Un-
ser Referent jedoch wird an einer grofen Universitit auf Studenten losgelassen!

Auch wenn es an diesem Abend besonders massiv kam, selten sind diese Fehler des Vortragenden keineswegs: Zuviele
Dias vom gleichen Gegenstand, Dias mit folotechnischen Mingeln, in Helligkelt und Farbqualitit nicht aufelnander
abgestimmt, Dias, die etwas zeigen sollen, was aber auf thnen nicht zu erkennen ist. Es ist wohl vor allem das Unver-
mdgen zur selbstkritischen Beurteilung ihrer fotografischen Pradukte, die einige Autoren daran hindert, die Zah! ihrer
Bilder vom gleichen Objekt rigoros zu veringern und mangelhafie Dias gar nicht erst zu rahmen,

Oder ist es gerechter, hier von einer ungeziigellen wissenschaftlichen Begeisterung zu sprechen? Wie dem auch sel, es
wirkt peinlich, wenn erwachsene Leute mit kindischem Entziicken ihre Beobachtungen an wissenschaftlichen Objek-
ten im gleichen Vortrag selbstgefallig mehrfach wiederholen. Sehr oft habe ich beobachtet, daR solche Vortragende re-
gelrecht gerthrt vor ihren eigenen Bildern stehen. Ob sie keine Freunde oder gute Kollegen haben, die ihnen einmal
unverbliimt die Wahrheit sagen kénnen?

Traurig ist es, wenn fotografische und prajektionstechnische Méingel einen wissenschaftlich wertvollen Vortrag negativ
beeinflussen, Eine international hochgeschitzte Kollegin, die stindig zu Vortrigen eingeladen wird, hat hiufig Qua-
litAtsprobleme bei der Anfertigung threr Dias. Dariiber sieht man aber bei ihr zunichst groRzigig hinweg. Schiimm
wird es aber, wenn sie ihre Dias erst in letzter Minute auf der Tagung sortiert und orientiert. Viele Bilder stehen dann
dennoch auf dem Kopf. Das tut weh.

Ubergang der Vortragsformen und das Verhiltnis Wort zu Bild

So wie es inhaltlich viele Uberglinge vom streng wissenschaftlichen Fachvortrag zum allgemeinverstiindlichen Vortrag
gibt, geht der reine Lichibildervortrag iickenlos in einen Vortrag tber, der nur periodisch von Lichtbildern gestiitzt
wird. Ersterer dominiert in den Museen, Letzterer Gberwiegt auf wissenschaftlichen Veranstaltungen und im Unlver-
sitdtshetrieb, Beide Formen haben manches gemeinsam, vor allem was das Fotografische und Projektionstechnische
betrifft, aber sie unterscheiden sich wesentlich durch den inneren Aufbau und die Textgestaltung. Beim Lichthildervor-
trag wird der logische Textablauf durch die nicht mehr zu veriindernde Bildfolge bestimmt (daher kann man eigentlich
auch nicht den Faden verlieren), und das Bild dominiert Gber den Text, der fref, also ohne Manuskript, aber mit gut
eingeprigten Anfangs- und SchluR-Sentenzen, knapp und zeitlich ganz genau zum Bild passend gesprochen werden
sollte. Man ist gut beraten, wenn man das Bild nicht zerredet, auf rhetorische Kabinettstiicke wie auch auf Schnellspre-
chen verzichtet und auch die Mittel der Korpersprache stark dédmpft, Es wirkt doch sehr irritierend, wenn der Referent
hektisch auf dem Podium hin und her pendelt und der erhobene Zeigefinger ist wie jegliche Mimik sinnlos, es sei
denn, man lieBe sich wie ein Bihnenkiinstler von einem Beleuchter mit einem Spot verfolgen. Fiir Extempores bleibt
nur wenig Spielraum, Auf Zwischenbemerkungen aus dem Saal kann man nur schlagfertig reagieren,
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Der normale Vortrag dagegen gibt dem Autor viel mehr Spielraum, rhetorische Mittel aller Art kdnnen stirker einge-
setzt werden, der Redner, wenn er mag oder mufy, kann ein Manuskript verwenden. Aber auch hier lauemn viele
Tucken beim Einsatz der Bild-Blacke oder der Einzelbilder. Daher soll auch diese Form des Vortrages hier wenigstens
randlich bertcksichtigt werden.

Kurze Vortragstitel

Keinem Museum kann es gleichgliltig sein, oh seine Vorlrige gut besucht sind oder ob sich nur einige wenige hochin-
teressierte Stamm-Hbrer um den Redner scharen. Da die Moglichkeiten der Werbung meist sehr gering sind, hingt
schon viel von der richtigen Formulierung des Vortragsthemas ab. ,Endemiten in den [nnensenken des variscischen
Gebirges” wire ein gutes und streitbares Thema fur eine Fachtagung. Aber am Sonntag vormittags in einem Museum?
Der Titel des Vortrages auf einem Plakat oder in einer Zeitung muf durch seine Originalitit Neugier wecken und er
muB so kurz sein, dafll er mit einem Blick zu erfassen ist. Um noch zusétzlich eine Information zu geben, worliber ei-
gentlich gesprochen wird, wird meist noch ein Untertitel angefiigt, der etwas langer sein darf. ,Zwillinge, Drillinge,

V;’el:linge ..... f\;:s der Geschichte der anthropologischen

Mehrli fi “ i bei i -

D( )_N N I41 l{ STAG _ ehrlingsforschung”, Dies war bei uns 1970 ein guter Ti
VORTRAGE

tel eines sehr gut besuchten Vortrages. Auch ,Von Anis
bis Zimt” als Haupttitel wiire vorziiglich, wenn er nicht
als Buch (Verlag fur die Frau, Leipzig 1982) praokkupiert
wire. Fachwissenschaftler bieten ihre Vorlrige nur selten
so mundgerecht an. Museums- und URANIA-Leute zer-
brechen sich dann den Kopf wie sle z.B. ,Die Pharao-
ameise, ein héchst gesundheitsschidliches Insekt” pla-
kalgerecht umformen kénnen, Dies habe ich vor 25
Jahren im Museum zusammen mit einer geistreichen Kol-
legin nicht geschafft. Im Gegenteil: Wir machten aus
dem gefihrlichen Kerbtier aus Versehen eine Pharacmei-
se. Der Ansturm neugieriger Horer hielt sich trotzdem in
Grenzen,

Im Kunst | i des Goethe-National

19. April 1990, 20 Uhr

»Wir sind in die Tiefen
der Erde eingekrochen....

Goethe und die Steinkohle
von Manebach
im Thiiringer Wald

Prof. Dr. Manired Barthel
Naturkundemuseum Berlin

Kartenverkouf an der Abendkasse

W RQIIN

Nationale
Forschungs- und Gedenkstitten
der klassischen deutsehen Literatur
in Weimar

Abb. 3

Vortragsplakat des Goethe-Nationalmuseums Weimar

{1990}

Das Problem besteht darin, dal die Klrze des Obertitels
{4-5 Warte} nur wenige Varianten flir sprachliche Kon-
struktionen erméglichl. Es ist wie bei einer Publikation
tiber Goethe. Ich kann nur schreiben: ,Goethe und der
Wein”, ,Goethe als Weinfreund” oder ,Goethe’s Wei-
ne”, Alles Andere gerit linger. Dies dann dennoch als
Obertitel zu verwenden, ist nur im Falle besonders bild-
hafter Goethe-Worte zu vertreten (Abb. 3). Reine Aufzih-
lungen sollten aus alphabetisch oder rhythmisch sortier-
ten 3 Substantiven bestehen: ,Adonis, Federgras und
Pulsatitfa..” und ,Cneis, Granit und Glimmerschiefer”,
Neulich sah ich den Titel einer Sondervorlesung, den ich
fur genial halte und deshalb auch den Autor nenne: ,Die
Evolution der Damenwahl” von M. Milinski, Bern. Hier
wiirde ein Untertitel ,,Die Entstehung und Weiterentwick-
lung der geschlechtliche Zuchtwahl als Evolutionsfaktor
im Tierreich” dem Zuhorer nur die intellektuelle Neugier
verderben. Daher wiirde ich diesen Titel selbst bei einem
sffentlichen Museumsvortrag ausnahmsweise nicht er-
ganzen.
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Raum und Technik iiberpriifen

Ganz schlimm kann es werden, wenn man bei fremden Raumen ungepriift den Zusicherungen des Veranstalters traut,
Verdunklung, Projektionsfliche und -Gerit seien in bester Ordnung und erst kurz vor Beginn des Vortrages am Ort ein-
trifft. Man glaube bei diesen Fragen niemandem, selbst guten Freunden und Kollegen nicht. Es kénnte fiir den Referen-
ten gesundheitsschidigend werden. Die hiufigsten Fehleinschitzungen von Veranstaltern erlebte ich bei meinen Fra-
gen nach ordentlicher Verdunklung des Vortragsraumes, RegelmiRig wurde mir zugesichert, der Raum werde dunkel
sein. Aber er wurde es nicht, sondern blieb in gelbliches Dammerlicht getaucht. Wie sollten auch die geschmackvollen
Vorhinge die tiefstehende Abendsonne im Frithling daran hindern? Dies gilt besonders fiir Vereinszimmer, Bibliothe-
ken und andere Raume, die von Amateurvereinigungen, Lokalmuseen und kommunalen Veranstaltern nur gelegentlich
fiir Vortrige genutzt werden. Aber gerade hier findet man meist ein besonders dankbares Publikum, das die starke Be-
eintrachtigung der Projektionsbilder durch Fremdlicht nicht verdient hat. In Hoérsdlen von Instituten und Vortragsrau-
men grofer Museen vergesse man nicht, das Leselicht am Pult noch vor dem ersten Zwischenruf auszuschalten - es ist
eine MiRachtung des Auditoriums, und den Text sollte der Vortragende gefilligst im Kopf haben.

Schlimme Erfahrungen konnte man friiher auch mit den Projektionsflachen machen. Unsaubere, nicht straff gespannte
Leinewidnde oder die Zumutung, direkt auf eine beliebige helle Raumwand zu projizieren (,Das Bild des groRen Staats-
mannes nehmen wir vorher ab und der kleine Nagel stért sicherlich nicht”), habe ich nicht nur einmal erlebt. Wer das
einmal durchiitten hat, ist zeitlebens geheilt und transportiert méglichst viele Teile der eigenen Vortragstechnik zum
Gaslgeber. Auch wenn dieser leicht beleidigt reagiert: Eine eigene Verlingerungsschnur fir den Projektor hat meine
Vortrige schon mehrfach gerettet. Auch eine Reservelampe fiir den Projektor im Gepiick des Vortragenden beruhigt
diesen wenigstens innerlich (den Gedanken an einen 6ffentlich zu demonstrierenden, aber noch niemals geprobten ra-
schen Lampenwechsel bei heiRem Geril verdringt er).

Ich muB jecloch auch zugeben, daf eigene Nachlédssigkeit in technischen Dingen mich mehrfach in Verlegenheit
brachten. Schlimme Folgen hatte ein zu langes Gespdch mit dem Veranstalter vor einem Vortrag in einem Gebirgsort,
Drauften war bitterkaltes Winterwetter, und ich vergaR, den Projektor und die Dias rechtzeitig aus dem inzwischen ei-
sigen Kofferraum zum Temperieren in den (iberheizten Vortragsraum zu holen. Die stdndig erneut beschlagenden Gli-
ser brachten mir eine halbe Stunde Verspilung ein!

Einmal liefl ich den Gerile-Stecker meines Projektors zu Hause liegen. Kaum vorstellbar, aber leider wahr! Die Gber-
raschten Gastgeber, in einem kleinen Ort damals ohne Chance, Ersatz herbeizuschaffen, fuhren bis zur Kreisstadt, um
mir aus meiner Verlegenheit zu helfen. Dies war mir sehr peinlich.

Peinlich fir den Referenten wird es schon, wenn das Publikum merkt, daft dieser die gut funktionierende Projektions-
technik des Veranstalters vorher nicht erprobt hat und daher vor allem mit den Kndpfen der Fernbedienung auf Kriegs-
fud steht. ,Ob der Herr Doktor in seinem Auto auch so lange braucht, um den Riickwiértsgang zu finden®, ist da noch
die respekivollste Frage,

Zwei furchtbare Pannen sind mir bisher nur in Alptriumen passiert: Mit den Bildern eines falschen Vortrages anzurei-
sen und die Kassetten kurz vor dem Vortrag aus der Hand zu schmeif8en ., Auch die Frage, was dann noch zu tun ist,
wenn ich die Dias angesichts des Publikums vom Boden auflesen und sortieren muR , habe ich bisher nur im Halb-
schlaf durchgespielt. Verfluche ich mich dann leise, soll ich aus der Kriechhaltung heraus elwas Bedeutendes extempo-
rieren oder schweige ich lieber? So wie jetzt auch.

Der Auftritt des Redners

Niemand erwartet vom Vortragendlen, daB dieser, mit weifiem Smoking bekleidet, iber eine Revue-Treppe auf das Zei-
chen der Abendregie mit groRer Geste den Saal betritt. Aber das Publikum ist meist sehr verunsichert, wenn es kurz vor
dem Vortrag erlebt, wie cer Redner noch in Hosentrigern auf dem Boden umherkriechend eine funktionierendle Steck-
dose sucht,

Mit ancleren Worten: Die technischen und anderen Vorbereitungen und Proben miissen abgeschlossen sein, noch ehe
Publikum im Saal ist, und der meist unvermeidliche Aultritt aus der ersten Stuhireihe heraus sollte nicht zu friih, nicht
zu ldssig und auch nicht zu alltiglich bekleidet erfolgen.



Barthel, M.: Wie ich naturwissenschaftliche Lichtbildervortrige erlebte 139

Das niichste Dia bitte...

Horer naturwissenschaftlicher Dia-Vortrige sind berwiegend geduldige und hfliche Menschen. Aber spitestens nach
der vierunddreissigsten, stets gleichbleibenden Bitte um das nichste Dia beginnen die ersten, thr Gesicht schmerzhaft
zu verziehen. Es konnte ihnen jedoch noch viel schlimmer gehen, denn es gibt Vortragende, die ifr Signal durch einen
heftigen StoR mit dem hélzernen Zelgestab auf das Podium absenden -- etwa so, wie Wagner-Wotan mit seinem Speer
den Bihnenboden priift. Die kultivierteste Form des kérperlichen Signals ist ein dringlicher, auf den Helfer am Projek-
tor fokussierter Blick, verstirkt durch ein leichtes Kopfnicken. Einen Dozenten habe ich neulich erlebt, der hob flehent-
Jich den rechten Arm mit der Bitte nach dem nichsten Dia. Das erlnnerte mich lebhaft an meine Schulzeit, wo man
selten bemerkt wurde, wenn man elnmal etwas Kluges sagen wollte,

Man muf offenbar Verstiandnis haben: Auch der Mensch am Projektor kann einmal durch eine junge Person aus dem
Auditorium abgelenkt werden, und meislens denkt er sowieso an etwas voilig Anderes als der Mensch auf dem Pocli-
um. Dessen Leiden kann er noch erheblich verschirfen, wenn er bei einem dlteren Projektor ohne Autofocus die
Scharfstellung jedesmal nur nach langerem Bitten oder nach mehreren Zurufen aus dem Saal bewerkstelligt.

Nun ist die Angelegenheit selbst leider nicht sehr lustig, denn ein guter Vortrag leht von der Einheit von Wort und Bild.
Schon eine ganz kurze Verzégerung In der Bildlolge kann eine Pointe véllig ins Leere laufen lassen und eine falsche
Reihenfolge schmeift, wie Bihnenklnstler sagen wiirden, die Szene.

Es gibl aber auch Helfer am Projekior, melst Freunde und einfihisame Kollegen, die freiwillig mitdenken, haufig zur
Uhr blicken und so selbststindig die Dias wechseln, da man sich wie von einer Souffleuse umsorgt fithlt. Manchmal
geht allerdings deren Flirsorge so weit, daf man den Text fast ganz weglassen muB, um dem rasanten Bildwechsel zu
folgen. Langsamer! ruft man dann ungern, denn man weif nicht immer, was den lieben Kollegen abends so zur Eile
trefbt,

Figentlich sollte das ganze Problem lingst der Vergangenheit angehren, denn die technischen Mittel fir einen mit
dem Wort synchronisierten, reibungsiosen Bildwechsel sind heute so ausgereift, da das Publikum tberhaupt nichts
mehr hemerken muB. In der Regel sollte der Redner die Bildiolge selbst fernsteuern. Bei langen Vortrigen mit Kasset-
tenwechsel und in grolien Stlen mit Projektionskabinen kann man dem Techniker Signale Gber Funk oder Kabel geben,
Leider ist die Praxis oft ganz anders. Viele Museen und Institute arbeiten mit der Projektionstechnik von gestern und
vorgestern - und dies nicht nur, weil sie sparen missen, Doppelprojektion mit Uberblendiechnik, fr viele Amateure
und die oben erwlhnlen professionellen Vortragenden ganz selbstverstindlich, ist auf Museumsvortriigen und Fachta-
gungen noch immer die Ausnahme. Bel 5 Vortrigen, die ich im lelzien Monat horie, gab es finfmal Probleme mit der
Bildfolge: Finmal waren die Balterlen der Funk-Fernbedienung erschipft, einmal war der Saal angeblich zu grof fur
den Sender, einmal klemmten laufend ungeeignete Dias in der Kassette und einmal driickte der Vortragende falsch auf
das Fern-Steuergeriit, Einen Hohepunkt bot der letzte Vortrag: Der Redner stand auf dem Podium nur wenige Meter
entfernt von einem Projekior mit gendigend langem Fernbedienungskabel, hatte aber das Steuergerdt nicht in seine ei-
gene Hand genommen, sondern bat wie vor 50 Jahren einen Helfer am Gerdt um das niichste Dia. Dieser Helfer, nicht
recht bei der Sache, driickte spit oder falsch, Das Publikum stéhnte leise.

Wie ich Kollegen horte und nicht horte

Der beste Inhalt eines Vortrages und die schansten Bilder werden abgewertet, wenn der Referent undeutlich oder zu
leise spricht, Wie oft habe ich dies selbst bei Hochschullehrem erlebt! Offenbar splelt bei der Berufung eines Naturwis-
senschaltiers an deutsche Universititen die Fahigkeit, laut und deutlich zu sprechen, die geringste Rolle. Sollen doch
die Studenten den grofen Gelehrten gefilligst von den Lippen lesen! Aber selbst das ist oft unmoglich, weil man, nach
dem Vorbild einiger moderner Mimen, offenbar deutsch sprechen kann, shne die Lippen zu bewegen, Bei Konzerten
von MAX Raani (,Kein Schwein ruft mich an ..,%) und Rundfunk-Aufnahmen aus den 20er Jahren licheln wir heute tber
die tbertrieben artkulierte und forcierte Sprechwelse und die standig angehobenen Stimmen jener Zeit. Zugleich aber
bewundern wir insgeheim deren hohe Tex-Verstindlichkelt.

Aber zurtick zu unseren Vortragenden: Natlirlich sirid zunschst alle Redner einer gut gestiitzten Stimme im Vorteil, vor
allem wenn sie gewohnt sind, den Ton im Kopf vorn zu bilden. Fiir mich sind meist auch Frauen- und helle Ménner-
stimmen klarer zu verstehen als tiefe Stimmen. Ich empfinde dies so im Radio und bei den Verkehrsdurchsagen der
Bahn. Tonmelster aber wissen es besser: Entscheidend fiir das Verstehen des gesprochenen Wortes ist nicht die Ten-
htthe der Vokale sondern die richtige Artikulation der Xonsonanten und eine disziplinierte, stets zum Publikum bzw.
zum Mikrophon gerichtote Stellung des Sprechers {Hohe Tonfrequenzen werden nur geradlinig abgestrahit). Daher
wird es besonders kritisch, wenn eine lasche Sprechhaltung mit langem Hinwenden zur Bildwand verknGpft ist. ich



140 Barthel, M.: Wie ich naturwissenschaftliche Lichtbildervortrige erlebte

kenne einen Kollegen, der dreht uns nicht nur lange den Ricken zu, sondern er ist, wenn er einmal zu uns direkt spre-
chen will, nur ,en profil” zu sehen. Er hat also zuwenig Blickkontakt zu seinen Horern und ist schon deshalb schwer
zu verstehen. Eine Gastrednerin, der man eigentlich gern zugehrt und ins Gesicht gesehen hitte, verhinderte dies, in-
dem sie sehr leise sprechend, angestrengt ihre Schuhspitzen beobachtete. Andererseits kenne ich eigentlich nur ganz
wenige Wissenschaftler, deren stindig ungedimpfte Stentorstimmen bei Vortrdgen in kleinen Réumen ziemlich an-
strengend auf das Publikum einwirken,

Sehr belastend in Vortrigen kénnen stindiges, unmotiviertes Rauspern und die gefirchteten Verlegenheitstaute 4h - dh
wirken. Belastend sind sie flir das Auditorium, der Redner selbst merkt nichts davon. Ich kann nur empfehlen, gelegent-
lich das elgene Diktiergerat auf das Rednerpuit zu legen.

Das Publikum beobachten

Wir haben eben gesehen, wie wichtig der Blickkontakt zum Publtkum fiir die sprachliche Verstandlichkeil des Redners
ist. Aber es gibt dabei noch ein anders Ziel: Die Reaktion des Auditoriums zu erkennen oder wenigstens zu spliren.
Diese Rickkoppelung ist fir viele Redner sehr wichtig, ermoglicht sie ihinen doch eine gewisse Korrektur im Tempo
und der Lautstirke des Vortrages und im intellektuellen Niveau des Textes und damit auch in der Dosigrung des Hu-
mors an diesem Abend.

Meist sucht man sich eine oder mehrere Bezugspersonen in den vorderen Reihen, deren Gesichter man im Wider-
schein der Bildwand sehen kann. Es ist dabei wie vor der Schulklagse: Es gibt tote Winkel und es gibt bevorzugte Sekio-
ren. In vielen Fillen hat man Gliick, und man wird durch das zustimmende Kopfnicken und freuncliche Licheln seines
Mediums inspiriert oder durch skeptische Mienen gewarnt. Natrlich sitzen in den vorderen Reihen hiufig dltere, hor-
schwache Gaste, die besonders leicht vom Vortragsschlaf tbermannt werden. Das darf man nicht so tragisch nehmen.
Wirklich schlimm ist es, wenn man jingere Bezugspersonen mit besonders triger oder keinerlei Reaktion erwischt.
Aber es gibt auch Vortrige , da reagiert der ganze Saal kaum. Die schdnsten Pointen (oder das, was man selbst daftr
hil) kommen nicht an. Das sind schlimme Minuten, die leicht zur eigenen Verunsicherung fithren kénnen, Wenn man
aber sicher isl, nichts falsch gemacht zu haben, kann man im Interesse des Vortrages nur ungerithrt weitersprechen. Es
hat dann keinen Sinn, die Stimme zu forcieren und zusitzliche Geistesblitze abzusenden. Die trige Reaktion der Hérer
kann ja auch von einer unglinstigen Tageszeit abhiingen, oder es richten sich alle nach der Biowetter-Prognase. Ubri-
gens kann man all diese Reaktionen nicht nur sehen, sondern auch héren .Bei Mikrophon-Benutzung ist moan allerdings
weitgehend ,taub”, vor allem gegeniiber der eigenen Stimme.

Am schiinsten ist es, wenn ein ganzer Saal lebhaft reagiert und man darauf mit einigen Zwischenbemerkungen auch
noch eingehen kann. Aber bitte ganz kurz!

Es gibt {ibrigens auch das genaue Gegenteil von diesem Beobachten und Reagieren: Obwohl der Saal deutlich spirbar
seinen Unwillen kundtut, 148t sich der Redner in keiner Weise zum raschen Ende seines schon tberlangen und lang-
weiligen Vortrages bewegen; spricht er zu leise, k&nnen ihn selbst Zwischenrufe nicht zur Besserung bewegen. Dicses
Phinoemen beschiftigt mich seit langem. Ist es die weitverbreitete intellektuelle Eitelleit und Unfiihigkeit zur Selbstkri-
tik, die thnen diese Sturheit ermdglicht, oder sehen, héren oder spiiren sie wirklich nicht, was ihre Mitmenschen tiber
thren peinlichen Auftritt denken?

Fasse Dich kurz und lasse die Bilder sprechen!

Fast jeder Vortragende hat das Problem, rechtzeitig zum Ende zu kommen. Auf Fachtagungen, wo jedem Redner meist
nur 15 Minuten zugebilligt werden, ohnehin, aber auch im Museum, wenn man allein spricht, Das Hchstmaf® an Dias
ist umstritten, aber mehr als 120 sind meist sehr problematisch, und warum es nach einer Stunde allerhtschste Zeit fir
eine Pause oder den Schlul ist, kénnte uns jeder Pidagoge sagen. Zu viele Dias zu zeigen bedeutel meistens eine zu
lange Vortragszeit, hiufig aber auch eine zu kurze Belrachtungszeit fiir die einzelnen Bilder. Es Ist oft jammerschade,
gute Bilder in weniger als 10 Sekunden sehen zu diirfen.

Fin froherer Kollege, der inhaltlich als Riff-Forscher Bedeutendes zu sagen hatte, dessen 6x6-Unterwasser-Aufnahimen
tberragend] waren und dessen temperamentvolle Vortragsweise sein Publikun mitriR, hatte das Problem des Uber-
males, Am Ende eines vorziiglichen, aber schon tberlangen Vortrages, sich im herzlichem Beifall badend, fragte er
plotzlich sein Publikum, ob eine Zugabe genehm wiire. Natdirlich wagte niemand, den Kopf zu schiitteln. Also holte er
tief Laft und liek eine Erginzung von 45 Minuten folgen, Wieder war alles vorziiglich und wieder gab es Beifall. Aber
die Hower verliehen vollig eingeschiichiert und geistig Gherfiittert den Saal. Zuhause waren die Kastoffeln langst zer-
kocht. Denn es geschah im Museum an efnem Sonntag Vormittag,
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Was steht denn da geschrieben...?

Es ist eine grofle und sehr haufige Unart, dem Auditorium Dias mit Schrift anzubjeten, die in der Projektion viel zu
klein und deshalb nicht zu erkennen ist. Dies erlebt man besonders oft auf Fachtagungen (Hopre 1972), Aber auch Mu-
seen , wo man bekanntlich etwas von Schriftarten und -GréRen versteht, bleiben davon nicht verschont. Die Referen-
ten, natlirlich wieder einmal mit dem Riicken zum Publikum, beginnen dann mithsam und zeitraubend ihre Tabellen
und Profil-Texte vorzulesen. Besonders schlimm sind riesige Schwarz-WeiR-Tabellen, die noch auf einer Schreibma-
schine getippt wurden . Angesichts der heutigen Maglichkeiten , SchriftgroBe und farbige Gestaltung auf jedem PC und
fast jedem Drucker selbst zu bestimmen, wirkt dies hichst anachronistisch. Vor allem wenn man bedenkt, da die DIN
108 , welche die ,Zeichnungen fir Glashilder und Bildbénder” und damit auch die SchriftgréBe regelt, in der ersten
Fassung schon viele Jahrzehnte alt ist. Wie man die notwendige Schriftgrofe auf dem Dia in Abhingigkeit von der
GroRe des Projektionsbildes praktisch ermittelt, hat FLeiscHER (1986) mitgeteilt: ,Kein Buchstabe kleiner als 1 Hundert-
stel der BildgroBe; kein Strich diinner als 1 Tausendstel der BildgroRe”,

Etwas zeigen

Oft muB man etwas im Bild hervorheben, Im kleinen Kreis kénnte man noch heute den piadagogisch-klassischen Zeige-
stock aus Holz oder ein metalines Teleskop-Stéckchen nehmen. Aber schon hier miffallt meist das laute Kratzen auf
der Wand oder ein gefithlloses Traktieren der Projektionsfolie. Vor grofien Projektionsflichen hiipft man meist vergeb-
lich in die Hohe, um den oberen Bildteil zu erreichen. Also nehme man einen Lichizeiger. Die modernen Laser-Pointer
sind zwar teuer, aber ihr purpurner Strahl ist in jedem Fall den gelblich-weiBen Lichistrahlen einer Gluhlampe in ei-
nem billigen Pointer tberlegen. Dal man einen Laserstrahl nicht auf Publikums-Augen richten soll, steht in der Ge-
brauchsanleitung. Eine Unart ist es, wenn der Vortragende nichts mehr zeigen will, aber unbewufit den Lichtstrahl ziel-
fos tber die Projektionsfliche geistern 146t (und dabei dem Publikum wieder einmal den Riicken zukehrt), Und
natiirlich erkennt das Auditorium am zitternden Lichtfleck immer, daB der Redner eine unruhige Hand hat (aus wel-
chen Griinden auch immer).

Overhead- oder Dia-Projektion?

Overhead-Folien sind natiirlich auch Lichtbilder, Sie dominieren im akademischen Unterricht, und sie waren, als sie
die aufwendigen Repro-SW-Dias abldsten, ein groRer Fortschritt, Ich erinnere mich noch gut an Institutsdirektoren, die
fur ihre Vorlesung monatelang hemmungslos den Fotografen und das einzige Fotolabor mit ihren Auftriigen blockier-
ten., Sie verlangten, Vorlagen aus der wissenschaftlichen Literatur traditionell Uber ein Zwischen-Negativ thchst um-
standlich ) auf Kleinbild-Dias zu kopieren. Dabei konnte man schon damals mit geringem Aufwand durch indirektes
Blitzen unter dem Stativ mit Tageslicht-Dia-Film zum gleichen Ziel gelangen (BARTHEL 1996). Aber es war ja damals flir
einige Gelehrte auch nicht unehrenhaft, keine Schreibmaschine , keine Kamera im Nah- und Lupenbereich und kein
Exkursionsauto selbst bedienen zu kénnen. Man lieR sich bedienen. (Ich kann es kaum glauben, was mir Freunde versi-
cherten: Auch heute soll es poch Wissenschaftler geben, fiir die Computer, Fax-Geriite und Kopierer Teufelswerke
sind.)

Die Folie bietet viele Vorteile:Unbegrenzte Kombination von Teilbildern, Colorieren, schnelle und unkomplizierte Her-
stellung in Selbstbedienung aus dem PC oder tiber den Kopierer, noch 10 Minuten var der Vorlesung, wenn es sein
muB. Und natiirlich auch die Moglichkeit, withrend der Projektion zu zeichnen und zu schreiben. Aber letzteres ersetzt
nicht das Repro-Dia, sondern die Wandtafel und ist Gegenstand der Hochschulpidagogik und soll hier nicht weiter
erbrtert werden.

Bei allen Vorteilen der Projektions-Folie - ich empfinde Vorlesungen und Vertrige, die sich ausschlieBlich auf diese
Form des Lichtbildes stiitzen, als traurig, weil sie Uberwiegend aus der Literatur reproduziert und nicht selbst , d.h, ori-
ginal produziert sind . Schon Alexander van Humbaldt wuRte, daf die naturhistorischen Ficher auf der unmittelbaren
Anschauung der Original-Objekte und deren direkte Vergleiche beruhen. Schon deshalb sollten wir auch heute nicht
auf das Dia von Original-Objekten verzichten.

Umgekehrt ist die ausschlieBliche Verwendung von Kleinbild-Dias, auch bei Tabellen und Profilen, maglichst selbst
ferngesteuert, ein groBer Vorteil fiir Vortriage auf Fachtagungen. Dort herrscht ja fast stets Zeitnot. Wenn der Vortragen-
de dann noch kostbare Minuten mit dem Wechsel der Projektionsarten (bei mir zwischen Kleinbild und 6x6-Format)
verliert, ist das frithe Ende des Beitrages durch den unbarmherzigen Moderator nahe. Im Vorlesungsbetrieb der Univer-
sitdten sind Mischformen der Lichtbilder-Projektion kaum zu vermeiden und in den meisten Fillen auch nicht stdrend -
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- eine simultane Projektion durch 2 Gerite kann sehr instruktiv sein, vor allem, wenn man Karten und Profile zur bes-
seren raumlichen und zeitlichen Orientierung auf der einen Projektionsfliche lingere Zeit stehen lassen kann. Man
vermeide nur, Kleinbild- und Overhead-Projekior zugleich nebeneinander einzuseizen. Die Bildhelligkeiten sind noch
zu ungleich. In Zukunft wird man aber sicherlich Geréte einsetzen, die die verschiedensten Arten von Lichtbildern und
anderen Vorlagen tiber elektronisches Kopleren und Bearbeiten optisch abgestimmt wiedergeben kann.

Kein Bild zur Aussage ?

Bei reinen Lichtbildervortrigen gibt es fast stets ein Problem, das nicht einfach zu lgsen ist: Man mufl inmitten elner
Bildfolge etwas erliutern, meist einen theoretischen Aspekt, zu dem es kein passendes Dia gibt. Was tun? Viele Referen-
ten lassen einfach das letzte Dia stehen, ungeriihrt ob der nun geteilten Aufmerksamkeit des Publikums und der stindi-
gen Defokussierung von glaslos gerahmten Dias in der Hitze des Lichtschachtes. Das ist sehr schiecht! Solf man etwa fur
eine kurze Unterbrechung das Saallicht aus- und wieder einschalten oder einfach einen leeren Diarahmen projizieren?
Das ist auch nicht gut, weil optisch sehr schreckhaft ftir das Auditorium, Eine Liicke im Magazin zu lassen und einfach
im Halbcunkel des Pultlichtes weiterzusprechen, halte ich auch fir problematisch. Besser war da schon die Idee eines
Stralsuncler Kollegen, gerahmte Farbfolien zwischenzuschalten. Gesehen habe ich dies noch nicht, und ich weif daher
auch nicht, wie die im Widerschein der Bildwand griinen oder pinkfarbenen Gesichter der Hérer auf die allgemeine
Stimmung im Saal wirken. Ich weil aber, da moderne Aulofocus-Projektoren bei solchen leeren Bildfldchen ,verriickt
spielen” wiirden. Eine interessante Losung, die allerdings auch miBverstanden werden kann, praktiziert mein Kollege
Hans Kerp aus Munster. Er Oberbriickt die Bildfolgen mit einem Dia einer neutralen, nicht zum Thema gehdrenden, aber
asthetisch ansprechenden Naturerscheinung. Es muB ja nicht unbedingt ein Sonnenuntergang sein!

lIch bin nimlich auch aus Dresden...

Einen groflen Lichthildervortrag zu erarbeiten ist eine wissenschaitlich, fotografisch und textlich sehr aufwendige Sa-
che. Ich wage es hier nicht zu sagen, wieviel Zelt darin steckt. Es ist daher ganz nattirlich, da man ihh mehrfach, an
verschieclenen Orten wiederholt. Dabei passen fast alle Autoren thren Vortrag an regionale und lokale Gegebenhelten
an. Dies ist gut, wenn es sich dabei um Vergleiche oder Beispiele aus der heimischen Flora und Fauna, der regionalen
Geologie, den Ausstellungen der ortlichen Museen sowie dem Wirken von Forschern und Sammlern aus dem Gebiet
handelt,

Grob ist clie Versuchung des Redners, auch auf andere 6rtliche Besonderheiten anzuspielen, Dabei hat man zwar rasch
die Lacher auf seinen Seite, aber die Gefahr ist grof, ins Populistische abzugleiten. Peinlich-anbiedernd wirken fast
stets regionale Dialekt-Einschaltungen, in unserem Beispiel aus der ostmeifinischen Mundart-Landschaft. Daher unter-
lasse man es lieber, seinem Affen Zucker zu geben.

URANIA - gastronomisch gewiirzt

Als es noch in der DDR landesweit in den Bezirken URANIA-Vortragszentren gab, kam irgendwo ein Mensch auf die
ldee, naturwissenschaltliche und andere Vortriige mit gehobener Gastronomie zu ,wilrzen®, Dies war finanztechnisch
schlau, weil die teilnehmenden ,Brigaden” die gesamte Rechnung aus dem ,Kulturfond” der Betriebe bezahlen konn-
ten. lch war zuniichst sehr miRtrauisch, weil ich an die Praxis des 18. Jahrhunderis denken mufite, Opern- und Theater-
auffilhrungen aus dem Parkett parlierend nur randlich zu verfolgen, ganz zu schweigen von den vielfiltigen Maglich-
keiten cdles Lebensgenusses, den die Logen boten. Ich wurde darin noch durch schiimme Erfahrungen eines sehr
sensiblen Kollegen bestdrke, bei dessen Vortrag (ther ein evolutionstheoretisches Problem ungeniert gespeist und ge-
trunken wurde, Wihrend sich der Arme miihte, die Prinzipien der Radiation im Tierreich zu erliiutern, klapperten Mes-
ser und Gabeln und ein wiirziger Duft gegrillter Hahnchen (die damals Broiler hielen), stieg zur Saal-Decke, Auch ein
deutliches Glaserklirren war zu vernshmen. Der Abend endete ftir dlen Kollegen mit einem Schwur.

Mir hat ein gutiges Schicksal solche Erlebnisse erspart. Im Gegenteil: Ich habe Vortragsabende in guter Erinnerung, wo
festlich gekleidete Giste in angenehmen Restaurationsriumen zunichst kultiviert speisten und nach einem technischen
Umbau sehr aufmerksam den Vortrag erlebten, Einmal stand sogar der benachbarte Plenarsaal eines Bezirksparlamen-
tes mit einer-riesigen Projektionsfliche dafiir zur Verfiigung. Man mag heute die Nase iiber diese seltsame Mischform
einer Kulturveranstaltung riimpfer - damals, als fast alle Leute noch Arbelt hatten und abends abgespannt und hungrig
nach Hause kamen und Plitze in gepflegten Restaurants sehr schwer zu erhalten waren - da war das eine gute Sache.
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Auch der Referent war nach einem Arbeltstag oder einer langeren Fahrt nicht bose tber eine karperliche Starkung vor
dem Vortrag. Und wie harmlos und bescheiden waren solche Veranstaltungen im Vergleich zu heutigen Banketten zu
FliBen eines Riesensauriers ?

Auch ohne die Erlebnisse bei der alten URANIA weiB ich heute, daB der Erfolg eines naturwissenschaftlichen Vortrages
neben der Tagesform des Referenten auch sehr von der Beschaffenheit des Raumes und der kérperlichen Verfassung
des Publikums abhiingt. Extreme aller Art wirken sich ungiinstig aus. Hungrig und fréstelnd abends nach der Arbeit in
einem unbequemen Hérsaal-Gestith| eingeklemmt einen iberlangen Vorirag zu horen, mag altpreufischer Tugend ent-
sprechen; Methode eines Museums in Konkurrenz mit anderen Kulturstitten kann das heute nicht mehr sein. Ob es uns
gefdllt oder nicht: Die Keks- und Kaffee-Kultur in den Beratungszimmern moderner Unternehmen bringt auch uns in
weiteren Zugzwang. Schon lingst haben die Museen in aller Welt erkannt, daf Ausstellungsrundgénge und grofie Vor-
trage die Maglichkeiten karperlicher Erfrischung dringend erfordern. Wer dennoch an der museumsgefahrdenden Fehl-
einschitzung festhilt, das Publikum solle sich gefalligst, der geweihten Stitte bewuBt, irdischem Verlangen entsagen,
der denkt noch so wie im vorigen Jahrhundert. Im Frithling 1890 dffnete der Neubau des Museums fir Naturkunde in
Berlin seine Pforten dem Publikum. Toiletten fiir digses waren nicht vorgesehen. Es gehoite sich nicht,

Verzeihung!

Etwas hitte ich beinahe noch vergessen: Ein naturwissenschaftlicher Lichtbildervortrag mu auch dem Redner selbst
Freude machen, und das Publikum sollte dies spiren -- auch wenn ejnmal nur 3 Horer im Saal sind. Wer nur dienstlich
oder vertraglich gezwungen, murrisch und mit viel Vorbehalten das Rednerpult eines Museums betritt, ist wenigstens
dort fehl am Platz. Museen leben vom Enthusiasmus ihrer Mitarbeiter und Gastreferenten.
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